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Présentation de la mission




Méthodologie

(
Cadrage
- S’approprier le contexte et les enjeux
- Clarifier I'articulation des mesures et objectifs du DOCOB
- Développer les questionnements évaluatifs
- Identifier les acteurs clés
) | |
4 . N[ .
Bilans & analyses Observations
- Realisation et résultats - Questionnaire agri
- Moyens mobhilisés - 18 entretiens (18)
\ Evolution des habitats (impacts) VAS - 5 ateliers participatifs
Evaluation

L

Prospective




Principes de I’évaluation

* Instrument de compréhension et vecteur d’amélioration, et non
jugement de valeur

* Dimension objective (bilun) mais aussi subjective (observation) 2 les
points de vue d’acteurs ne sont pas toujours alignés, d’ou I’'intérét de
les croiser

* Derriére les constats, des explications multifactorielles

* Un processus qui permet I’'émergence de propositions pour I’'avenir



Eléments de hilan




Remarques préalables

* Limites du DOCOB en tant qu’outil de programmation
o Document trés dense, avec de multiples entrées

o Manque de clarté sur la logique d’intervention
= Sélection des enjeux/cibles ?
= Articulation entre réalisations, résultats et impacts attendus

o Pas d’identification explicite des porteurs d’actions
o Indicateurs peu significatifs / absence de tableauv de bord

o Pas de correspondance formelle entre DOCOB et programmes
annvels




Logique d’intervention

Maintien ou amélioration de |'état de conservation
des habitats d'interet communautaire

[ Sternes ]
[ Annexes aquatiques
OBJECTIFS Préserver la dynamique Assurer la compatibilité des usages (minimiser Restaurer/préserver des sites ou L 1 quatq ]
STRATEGIQUES fluviale les incidences, encourager les bonnes pratiques) especes fragiles ou dégradés Sites de faiblesuperﬁcie]
f'-.. - - =V f
| ~a. = . , l Lutter contreles EEE [ e ]
| ~. -7 ’ e ! - A
I > o .- L/ ~ o= —— -
1 - p T e ] - -
Etat & acteurs " Gestionnaires ... Gestionnaires ~. Exploitants Usages de
ACTEURS publics ) Collectivités dinfra.  * Grand public forestiors agricoles i
he . ibil I Mobiliserles acteurs:
OBJECTIFS Mettre en coherence actions Sensibi ||ser es acteurs * Contractualiser des engagements/interventions
SPECIFIQUES et politiques publiques ocaux * Faire émerger des programmes de gestion
A rter une expertise Informer et Ani - Réaliser des travaux et
ppo P communiquer nimer et accompagner interventions de gestion
OBJECTIFS
OPERATIONNELS
Ameéliorer les connaissances J

@

Gestion de projet




Réalisations

Gestion de projet Lourdeur de la gestion administrative et financiére

Réalisations globalement en ligne avec DOCOB mais:
[ Améliorer les connaissances ] - Justifications a développer
- Enjev de valorisation

( . ] Lien avec services de I’Etat (notamment DDT 58)
Apporter une expertise N R
. ) Réponses aux solicitations (= 60)
[ . | Production de divers supports (plaquettes, site weh, expo)
Informer, communiquer A ., ] .
q ) Clarifier cibles visées / atteintes...et effets par rapport aux hesoins

o
J

Animation agricole: MAE (principalement) + hors MAE

Animer et accompagner Animation non —agricole limitée — car peu d’enjeux? Moyens insuffisants?
Réaliser des travaux et . .

. . . Quelques interventions ponctuelles (pose de panneaux)

interventions de gesllon




Résultats / objectifs spécifiques

|

Mettre en cohérence actions et
politiques publiques

|

|

Sensibiliser les acteurs locaux

|

|

Contractualiser des engagements et
projets

]

|

Faire émerger des programmes de
gestion

|

Gestion Villerest : peu de marges de manoeuvre
Gestion du DPF: honne integration des enjeux Natura 2000
Définition des MAE?

Progrés sensibles au sein de la profession Agricole
Avutres groupes ? (résistances, difficiles a atteindre)
Manque de stratégie et de moyens

Bilan MAEC: difficulté d'accés aux données, multiples facteurs d’influence ,
variations départementales

Contrats forestiers/ ni-ni : aucun signé

Absence de Charte

Peu de succés (EEE)



Résultats / objectifs stratégiques

Evolution dépend de multiples paramétres autres que Natura 2000
Préserver la dynamique fluviale Attentes sur qualité de I'eau et des MA: la Loire au centre de la
démarche?

Assurer la compatibilité des usages - Amélioration des pratiques agricoles?
(minimiser les incidences, - Maintien de polyculture —élevage?
encourager les bonnes pratiques) Quelle influence des évaluations d’incidences?
- Impact des usages de bhords de Loire: enjeux limités mais sans doute
un hon point d’accroche

Restaurer/préserver des sites ou - Progression des EEE / dégradation des annexes aquatiques: trés
especes fragiles ou dégradés forte visibilité et mohilisation mais peu de solutions
- Tendance négative sur les sternes

Lutter contre les EEE




Evaluation de la mise en oeuvre du

dispositif




Princpaux jigem ents évaluatifs

Le dispositaf Natura 2000 souffre d'un
déficit de lisihilite

Le site ne constifle pas une entite
homogene

Ie adre d intervention défini par
Je DOCOB dait &éxe darifie

artailation avec d autres

palitiques doit &ae amélioree




Princpaux jigem ents évaluatifs

La mise en ceuvre du DOCOB peine a
Sfiigeciag’Sia
Le portage par I'lat est une
solutdion par défaut

Ie QOSULI est une nstance peu
foncdonnelle

o
o
=
~

fanmmation fonddonne plutdt

bien malgre un ;adre contraint




Zoom sur l'animation

* Un cadre d’intervention sous-optimal
o Lourdeur des procédures administratives et financiéres
o Articulation insuffisante des programmations technique et financiére
o Relation contractuelle vs relation partenariale

e CENAllier et CA71 bhien identifiés - appréciations positives ...mais
o Positionnement parfois mal compris (animation vs portage vs actions en propre)
o Légitimité parfois remise en cause si résistance a Natura2000

 Mission chronophage ...peu de relais/ partenariats 2 renvoie a la
question des moyens



Princpaux jigem ents évaluatifs

Ie nveau d'appropriation par les
adeurs termipme estfable

La défiance Tnitdale face au projet
peine a se dissiper

absence de « paints d accroche »
positifs a nourri le désengagement

Ta communication doit &xre renforcde

pour aeer du lien

Les outdls averent peu cpérants



Zoom sur les perceptions d’acteurs

» Défiance ancrée et répandue, conséquence de:

o Manque de communication initial de I'Etat < péché originel qui nourrit la
conviction que le volontaire /partenarial peut devenir obligatoire

o Postures de principe (“on esf chez nous”, “ I'environnement, ¢a suffit’)
o Mavuvaise appropriation des objectifs et principes: “ Natura 2000 interdit tout’

o Impression qu’il ne se passe rien 2 désir d’actions et résultats tangibles
(réalisation vs. communication?)

* Pourtant, dans I’ensemble, attitude favorable a la protection /
reconquéte de la biodiversité — conscience du patrimoine naturel sur le
site



Zoom sur les ovtils

Contrats

* Ne permet d’intervenir que sur habitats/espéces d’intérét
communavtaire

* Non mobhilisable sur surfaces agricoles

* Lourdeur et complexité du montage + impossibilité de débloquer les
paiements & démotivation

Charte

e Son abandon illustre les fortes résistances locales

> Des outils “colteux” a mettre en oeuvre mais globalement
inopérants



Princpaux jigem ents évaluatifs

Iemonde agricok entretien des
rapports ambialents avecN 2000

Les agriailteurs sort consclents de
leur r©le envers la hiodiversite. ..

... Malsne Se santant pas assez
YECONNUS 1Nl SOULENUS

Foudl MAE est mcitatif mails

présente des lmites significatives




Zoom sur les MAE

* Conception de I’outil : complexe, top/down, pas adapté aux

.....

* Mise en oeuvre: information et accompagnement insuffisants,
disparités entre départements, délais de paiement

* Incitativité: réelle, mais effet d’aubaine avéré

* Efficacité: peu ciblée (aide agricole plutot que Natura20007?),
ambitions limitées par contraintes budgétaires, possibles effets
indirects




A Gouvernance/
RS ——

N n@amation

Adéquation d :
equation desmoyens / Outdls etadre - Comm unication/enga

d’'mtervention gament

am bitions et com plexité du
site




Prospective

*  Future stratégie d’intervention?
Futur cadre d’intervention?

Quel processus mettre en place?




Future stratégie d’intervention

* Définition des enjeux :

o Sur le fond: sur quelles « composantes » de la biodiversité souhaite-on agir et
pourquoi?

o Sur la forme: en quoi, pour quoi a-t-on besoin des acteurs?
« Définition des objectifs : sur quel(le)s facteurs/situations cherche-t-on

une évolution? En quoi cela va-t-il avoir une influence positive sur les
enjeux?

- Définition des actions/mesures: quelles interventions spécifiques pour
faire advenir ces évolutions?



Future stratégie d’intervention

Quels objectifs poursuivre?

Objecfifs transversavx

* Connaitre: quoi, pour quoi, comment?

* Sensibiliser: qui, pourquoi, comment?

* Valoriser: pourquoi, comment?




Future stratégie d’intervention

Quel programme d’action?

* Doit découler logiquement des choix opérés sur les enjeux / objectifs,
mais aussi:

o des moyens disponibles & ajuster les ambitions aux moyens..ou
l'inverse?

o Des ambitions des acteurs qui portent/accompagnent> possibilité de
MO multiples?

* Dans tous les cas, nécessité de prioriser pour passer d’un catalogue
d’action a un véritable programme



Futur adre d’mtervention

Canmentam éliorer Ia lisbilita?

Te dispositaf Natura 2000 souffre d'un
déficitde lisibilite

Te site ne constitue pas une entité
homogene

Ie caadre d intervention défini par
Je DOCOB dait &xe darifie

Tartiailation avec d autres

palitiques daoit &éxe améliorée

Quid d'une fusion avec d autres sites « Val de Iaire » ¢
Nievre)?

Quid d'une centralisation effecdtive de la gestion, de e
« guichet unique » four évaluation d incidences, gestion
contrats, etc..) ?

Nécessairemise a pur du DOCOB  (logique d intervention +
programme d addons)... et élalboration dun @ahleau de
bord associe?

Quelles synergies avec k contrat territorial ?

Quelles synergies avec la gestion de Yeau et
lTaménagement du territoire, et Jles adeurs cncemés?

Artiailation réglementaire/ volontaire a clarifier..



Futur adre d’mtervention

Canm entam éliorer 1appropriation?

Ie niveau d appropriation par ks
adeurs Eermitoire est faible

Ia défiance mitiale face au projet
peine a se dissiper

Tfabsence de « paints d accroche »
positifs a nourri ke désengagement

Ia communication doit &re
renforcde pour ader du lien

Les outils §averent peu opérarnts

Comm entrendre Ja comm unication plus efficace et
efficente:m doiliserdes aceurs relais, dentifier
les anaux effiaces, ravailler sur lesm essages,

Imagmerdes addons plusm coilisatrices: ex:
Nettoyage des berges? Concurs? Conseilde
terran?

Comm entdévelopper une approde plus
terrorial plutd t qu’experte et scenttfique?

Quelles évolutionsa attendre sur les outils?
Quelles attermatmes?



Futur adre d’mtervention

Canm entam éliorer I gouvemana=?

Ia mise en ceuvre du DOCOB peine a
Sfigeciagsia

le portage par 'Hat estune
solutdon par défaut

Ie QOSUI est une Instance peu
fonctonnelle

I'animation fonttonne bien malgré

un cadre contraint

Opportunités de faire évoluer ke portage en lien avec kE
« aontrat termitorial »? Quid de la adatbion dune
entite dédiée: mstihibon nterdépartementals, GIB ...

Quels liens avec d autres outdls, adeurs, palitiques
PLGN, GEMAP]I, ...)

Comment renforcer la dynamique du COSUL: formation
d'un « bureau » qui se rrunirait plus régulierement?

Souplesse possible dans la contracualisation de
Yanimation? ex: marché « négocié » avec/sans mise
en conaurrence pour mieux coller aux besains)

Quels profils d animateur pour quels besains?
Comment concilier ancrage territorial + sedoriel ?

Nécessite dun @hleau de bord dair pour faciliter
pilotage + reddition de comptes



Futur adre d’mtervention

Canmentsoutenirl/

Ie monde agricole entreden des
rapports ambivalents avecN2000

Les agriailiaurs sont consclernts de
leur rle envers la biodiversite. ..

... Nais ne se sentent pas assez
YECONNUS Nl SOUeEnus

Toual MAFE est mcitaifmais

présente des limites significatives

Quelles &volutons du dispositaf MAE?

Quels leviers autres que finandlers peuvent—
ils ére mokilisés? Comment valoriser les
bonnes pratiques?

Quelles synergies avec les adeurs agricoles
ca, &, ...)

Comment améliorer les connaissances sur -a
mise en ceuvre des MAE?






